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Sprawozdanie ze spotkania 23 listopada 2004 r.
1. Zmiana paradygmatu kulturowego w odniesieniu do sytuacji osób homoseksualnych
1. Wykład – dr Jacek Kochanowski: 

„Socjologiczne badania nad (homo)seksualnością: od socjologii dewiacji do studiów queer”.

Socjologia stosunkowo późno zainteresowała się problematyką homoseksualności, co oznaczało, że badacze i badaczki poruszający się w obrębie nauk społecznych długo sądzili, że homoseksualizm jest przedmiotem badań raczej seksuologii, psychiatrii czy kryminologii, niż socjologii. 

a) Socjologia dewiacji: tożsamość bywalców toalet i męskich prostytutek

W ujęciu proponowanym przez socjologię dewiacji zawracają uwagę przede wszystkim uproszczenia związane z nieuprawnionymi generalizacjami: wiedzę o grupach reprezentujących wyraźnie wyłącznie część osób homoseksualnych traktuje się jako wiedzę o homoseksualistach jako takich. Za reprezentatywne uważa się męskie prostytutki, bywalców toalet, bywalców barów. Homoseksualizm traktowany jest tu jako „kondycja”, cecha osobnicza, która sprawia, ze homoseksualiści mogą być analizowani jako „typy psychologiczne”, reprezentujące szerszą kategorię. Zwraca jednak przy tym uwagę fakt, ze szczególnie negatywna charakterystyka odnosi się do tzw. „grup otwartych”, a zatem do tych gejów, którzy ośmielają się nie ukrywać swojego homoseksualizmu. 

· b) Perspektywa socjologiczna w studiach lesbijsko - gejowskich: przejęcie dyskursu

· pojawienie się studiów lesbijsko - gejowskich i narodziny ruchu lesbijsko - gejowskiego, z którym ten nurt teoretyczny był związany. Jak stwierdza Steven Seidman, „istotą działalności gejowskich ruchów wolnościowych lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych była polityka pozytywnej [affirmative] tożsamości.” 

· celem studiów lesbijsko – gejowskich było wykazywanie „psychologicznej, moralnej i społecznej ekwiwalentności homoseksualizmu wobec heteroseksualizmu”: homoseksualiści są tak samo normalni, jak heteroseksualiści, homoseksualiści są równie porządnymi ludźmi, jak heteroseksualiści, homoseksualiści zasługują na taki sam społeczny szacunek, wyrażający się m.in. zniesieniem dyskryminacji, jak heteroseksualiści. Aby to wykazać, na terenie studiów lesbijko – gejowskich przyjęto założenie o istnieniu charakterystycznej dla gejów tożsamości społecznej, ufundowanej przede wszystkim na bazie wspólnego doświadczenia opresji, przemocy, uprzedzeń, dyskryminacji, lęku, wstydu itp. 

c) Nienormatywna tożsamość odmieńców - teoria queer

· „Queer to termin «odzyskany». Wyraz pochodzenia germańskiego, już od XIV wieku używany w angielszczyźnie z pejoratywnym zabarwieniem (w znaczeniu „podejrzany” lub „dziwaczny”), przyjął się jako wulgarne i obraźliwe określenie homoseksualisty. Jednak w latach 90. XX wieku nastąpiła niespodziewana nobilitacja tego terminu, którym zaczęto obejmować teoretyczną refleksję nad konstruowaniem nienormatywnych orientacji seksualnych w kulturze. W tym samym okresie w Stanach Zjednoczonych oraz w innych zakątkach świata rozpowszechnił się aktywizm polityczny nowego rodzaju, ochrzczony mianem queer właśnie (amerykański Queer Nation, angielski OutRage!). Queer zamieszkuje więc podwójną przestrzeń refleksji teoretycznej oraz działalności politycznej; wspólnym celem obydwu jest przenicowanie homofobicznego języka oraz opór wobec tego, co Adrienne Rich nazwała «obowiązkowym heteroseksualizmem».” 
· teorię queer zapoczątkowała opublikowana w 1990 r. praca Judith Butler Gender Trouble. 

· umbrella term - postulat Teresy de Lauretis, która zaproponowała analizę w ramach jednej teorii - teorii queer jako teorii wykluczonych, teorii odmieńców - sytuacji wszystkich grup i kategorii społecznych doświadczających opresji z powodu dominacji obowiązkowego heteroseksualizmu, podtrzymywanego przez społeczną i kulturową dominację mężczyzn heteroseksualnych.

· dekonstrukcja pojęcia płci, której dokonuje Butler, jest dość radykalna. Wskazuje ona, że już samo rozróżnienie na płeć kulturową (gender) i płeć biologiczną (sex) „płeć kulturowa jest zatem dyskursywnym/kulturowym znaczeniem, poprzez który „płeć naturalna” [biologiczna] jest wytwarzana i ustanawiana jako „predyskursywna”, uprzednia wobec kultury, politycznie neutralna powierzchnia, na którą działają akty kulturowe. W tym sensie także płeć biologiczna jest wytworem tych samych procesów, które ustanawiają płeć kulturową. 

· pojęcie heteroseksualnej matrycy, która formuje poszczególne jednostki jako heteroseksualnych mężczyzn lub jako heteroseksualne.

· jak pisze Ki Namaste, „teoria queer oferuje socjologii przyczynek do analizy powstania i reprodukcji heteroseksualności. Zamiast badać wyłącznie gejów, lesbijki czy osoby biseksualne jako jedyny przedmiot godny zainteresowania, poststrukturalistyczna socjologia stara się opisywać strategie, przy pomocy których seksualność kształtowana jest jako konstrukt społeczny.” 

2) Spotkanie z przedstawicielami krakowskiego oddziału Kampanii Przeciw Homofobii

a) historia „Kampanii Przeciw Homofobii” (powstanie w 2001 r., podstawowe cele: lobbing polityczny, akcje społeczne, zmiana stereotypów antygejowskich i antylesbijskich)

b) najważniejsze akcje przeprowadzone przez KPH (m.in. Niech nas zobaczą, krakowskie Dni Tolerancji)

c) ocena aktualnej sytuacji społecznej gejów i lesbijek

d) plany na przyszłość

3) Dyskusja: za i przeciw obecności osób homoseksualnych w przestrzeni społecznej

W spotkaniu uczestniczyły 52 osoby.

Sprawozdanie ze spotkania 1 grudnia 2004 r.
Spotkanie Komitetu Organizacyjnego Konferencji Naukowej 

„Polska droga do Unii Europejskiej. Transformacja ustrojowa, gospodarcza i kulturowa w latach 1989 – 2004”
W spotkaniu uczestniczyło 16 osób w następującym składzie:

Alicja Feldman

Agnieszka Malinowska

Ewelina Szajdziuk

Magdalena Stec

Maciej Sieprawski

Dominik Jastrzębski

Adam Wilczewski

Tomasz Trzciński

Anna Abramowicz

Marlena Kęczkowska

Natalia Rusek

Joanna Fajzulin

Michał Kempka

Małgorzata Grześków

Marek Wymazała

Mikołaj Witkowski

osoby te zadeklarowały przystąpienie do pracy w KO Konferencji Naukowej. Organizatorem ze strony kadry WSZiB jest dr Jacek Kochanowski.

Na sekretarzy Konferencji wybrano: Ewelinę Szmajdziuk i Macieja Sieprawskiego.

1) Omówiono następujące aspekty organizacyjne:

2) temat konferencji

3) czas trwania konferencji

4) listę instytucji, do których należy skierować zaproszenie na konferencję

5) możliwości organizacji noclegu

6) możliwości organizacji imprez towarzyszących i after party
7) redakcję tomu pokonferencyjnego

Ustalenia postanowiono przekazać przed ich upublicznieniem J.M. Rektorowi WSZiB do akceptacji, stąd nie zamieszczamy ich w sprawozdaniu.  

Dokonano podziału funkcji związanych z organizacją konferencji. 

Spotkanie zakończyło się after party w jednym z krakowskich klubów.
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